R.G. N. 129/2014-1
TRIBUNALE ORDINARIO DT ORISTANO
I1. GTUDICE DELL’ESECUZIONE

Con ricorso ex art. 615, comma I, c.p.c., 01.04.2015 le debitrici csecutate Mxxxxx s.r.l. e Fxxx
Txxx Exxxx s.r.l. (hanno proposto opposizione all’esecuzione nella procedura in epigrafe instaursta dal
Baxoxxx xx Xxxxxx x.x.x.,[domandandonc allo stesso tempo la sospensionc.

Con provvedimento del 03.04.201S5, il Giudice dell'Esccuzione ha rigettato ['istanza di
sospensione inaudita altera parte, fissando 1’udienza per la decisione sull’istanza cautelare il
13.05.2015 e dando termine per la notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza.

All'udienza del 13.05.2015, verificata la ritusie instaurazione del contraddittorio, I'udienza é stata
rinviata al 19.05.20(S, ondc conscntire all’epponente di prendere posizione su quanto dedotio
dall’opposta, costituitasi in tale data.

All’udienza del 19.05.2015, le parti hanno ribadito quanto gia affermato nci rispettivi atti e il
Giudice dell’Esecuzione ha tenute la causa a riscrva per decideére in ordine alla richiesta misura

cautelare di sospensione della procedura esccutiva.
FhE  x¥X x2&

Con coatratto del 27.10.201 [, rogito notaio Pxxxx (GXXXXX, rep. XXXXX € racc. Xxxxx, Bxxxx xx
XX x.x.x. concedeva a Mxxxxx s.r.l. € Fxxx Txxx Exxxx s.r.l. 12 somma di [.600.000,00 euro &

titolo di mutuo, onde conscntire la ristrutturazione del debito che le stesse avevano maturato nei
confronti defl*Istituto di credito in ragione di tre precedenti distinti finanziamenti derivanti da: u)

contratto di finanziamento a medio/lungo termine del 14.06.2000, rogito notialo LXxXxxx, rep. XXXXXx ¢

I’ 1.11.2005; ¢) contratto di mutuo fondiario del 30.05.2006, rogito notain GxXxxxxx, rep. XXXxx ¢
face. XxXxx.

{ ricorrenti atfermano che i tre originari contratti di finanziamento sono viziati dalla previsienc di
intCressi morator in misura usuraria, sicché troverebbe applicazione i'art. 1315, comma Il, cc., i
finanziamenti, da onerosi, diverrebbero gratuiti, e i versamenti effcttuati sarebbero stati superiore a
quanto rcalmente dovuto.

La nullitd delle clausole moratoric previste nci contratti originari, allora, si trasmetterebbe al
mutuo fondiario del 27.10.2011, che, comunque, secondo fa prospettazione delle socicta ricorrenti,
sarebbe di per s¢ viziato dalla previsione di interessi moratori usurari.

L'opposto Istituto di credito, costituitosi, pur concordando sul fatto che il mutuo fondiario del
27. 1201 ] ¢ stato stipulato per la ristrutturazione del debito di Mxxxxx s.r.l. e Fxxx Txxx Exxxx
s.r.l., ha ribadito la picna legittimita dell’operazione, stante il fatto che nen sarebbe in questione un

mutuo
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di scopo, ¢ nessuno dei contratti di finanziamento intercorso fra le parti recherebbe la previsione di
interessi moratort oltre il tasso soglia.
Ekx kbd st

L onere della prova del fumus boni juris circa la presenza di pattuizioni usurarie grava in capo alle
opponenti, le quali, a tal fine, hanno prodotto settc diversc relazioni tecniche.

e prime tre; una per ognuna dei mutui originari, sono state depositate quali allegati al ricorso, nn.
66, 67 ¢ 68. (e sono slate rcdatte dal doti. Alessandra Diana, il qualc ha redatto in data 07.05.2015
anche una nota di precisazione relative alle stesse, depositata in data (3.05.2015.

Dctto consulente giunge ad affermare 'usurarietd degli interessi moratori pattuiti mediante il
raffronto degli stessi con il tasso soglia rilevato per gli interessi corrispettivi nel trimestre in cui venne
stipulato il contratto.

Quindi, con riferimento al mutuo del 14.06.2000, raffronta 1’interesse moratoo patiusto nella
misura del 10,150% con il tasso soglia del 8§,73%, : con riferimento al mutuo del 03.11.200S,
raffronta I’interesse moratorio pattuito pella misura del 6.920% con il tasso soglia del 5,7300%. con
riferimento, infine, al mutuo del 30.05.2006, raffronta I’ intcresse moratorio pattuito nella misura del
7,650% con il tasso soglia dcl 6,240%.

Osserva infinc il dott. Diana nell’integrazione alle consulenze tecniche. depositata in data
13.05.2015, come anchc gli interessi moratori concorrano a dcterminare il tasso effeltivo del
finanziamento.

Tale affermazione nei limiti di quanto si dira in seguito, € pacifica ¢ condivisa.

Tuttavia, cid che non ¢ condivisibile & I'affennazione secondo la quale il tasso soglia cui
confrantare gli intercssi moratori pattuiti (che, si evidenzia sin da ora, sono anch’essi soggctti alla
disciphina di cui alla Icgge 108/96 c all'art. 1815 c.c.) debba essere individuato in quello rilevato dalla
Banca d’ltalia per i soli interessi corrispettivi.

In cid risiede la disomogencitd dei termini di raffronto, gid rilevata da questo Giudice con il
provvedimento del 07.04.2015.

Al riguardo, occorre premettere come sia noto che la giurisprudenza vada ormai assestandosi nel
senso che anche gli interessi moratori sono soggetti alla disciplina di contrasto all’usura e agli stessi
sia dunque applicabile il disposto dell’art. 181S, commall, c.c..

Questo Giudice, in ussequio a tale onentamento espresso dalla Corte di cassazione, scbbene
consapevole delle accese e non ancora del wtto sopite discussioni sul punto, ritienc di abbracciario in
guesta scde, soprattutto in considerazionc del disposto del d.l. 394/2000, laddove afferma che “sé
intendono usurari gli interessi che superane il limite stabilito dully legyge nel momento in cui exsé

sono pramessi 0 comungue convenulii, a_gualungue titolo, indipendentemente dal momento del loro
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pagamento®.

Fermo pertanto che anche gli interessi moratori devono sottostare alla disciplina anti-usura, ¢ pero
necessario evidenziare la loro diffcrenza rispetto agli interessi corrispettivi.

Infatti, mentre questi ultimi costituiscono fa retribuzione per la prestazione di denaro, ¢
contrassegnano il fisiologico sviluppo del rapporto contrattuale, gli interessi moratori costituiscono il
risarcimento del danno convenzionalmente concordato nel caso di inadempimento da parte del
debitore, e contrasscgnano la fase patologica del rapporto contrattuale, costituendo anche deterrente
dell’inadempimento.

Da cid consegue che gli interessi moratori siano naluralmente determinati in misura maggiore
rispetto agli interessi comispettivi e siano allernativi ad essi (nel senso che non vengono applicati
contemporancamente).

E’ noto, infatti, che la Banca d'Italia non ha mai proceduto a cffeftuare il rilievo trimestrale del
TIEGM riferito agli interessi moratori, ma soltanto a quelli corrispettivi.

Sicché. confrontare il tasso contrattuale di mora con il tasso soglia rilevato per gli intcressi
cortispettivi, per loro nalura minori rispetlo a primi appare erroneo € foricro di risultoti distorsivi.

Del resto, la stessa Banca d'ltalia, con nota di chiarimenti del 03.07.2013, pubblicata sul suo sito
istituzionale, ha atfcrmato che “Gli interessi di mora sono esclusi dat calcolo del TEG. perché non sono
dovuti dal momento dell’erogazione del <redito ma solo a seguito di un eventvale inadempimento du
parte del clienie. L'esclusione evita di considerare nella media operazioni con andamento anomalo.
Infaui, essendo gli interessi moratori pite aldi, per compensare la hanca del mancato adempimento, se
inclusi nel TEG medio potrebbero determinare un eccessivo innalzamento delle soglie, in danno della
clicmeela. Tale impostazione & coerente con la disciplina comunitaria sul credito ol consumo che esclude
dal calcolo del TAEG (Tasso Amnso Effertivo Globale) le somme pagate per l'inadenpimento di un
gualsiasi obbligo conirattuale. inclusi gli interessi di mora”,

Prosegue poi la nota di chiarimenti affermando che “L esclusione degli interessi di mora dalle soglie &
sottolineata nei Decreti trimestrall del Ministero dell 'Econoniia e delle Finanze { quali specificano che 't
fassi effettivi globali medi (...) non sono comprensivi degli interessi di mora contrattualmente previsti per
i casi di vitardalo pagamento ™

In ogni caso, anche gli interessi di mora sono soggelti alla normativa anii-usura. Per evitare il
confronto tra tassi disomogenei (TEG applicato al singolv cliente, comprensivo della mora effettivamente
pagata, e tusso soglia che esclude la mora), | Decruti trimespali riportano i visulteau di wn’indugine per
eul. “la maggiorezione stabilita controttualmente per i casi di ritardato pagamento ¢ mediamente pari a
2,1 mmnti percentuali”. In assenza di una previsione legislativa che determini una specifica soglia in
presenza di interessi moratori, la Banca d’Ttalia adotta, nei swoi controlli sulle procedure degli

intermediari, il criterio in base al quale i TEG medi pubblicati sono aumentati di 2,1 pumti per poi
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delerminare la soglia su tule importo (¢fi. paragrafo 1),

In assenza di altri riferimenti, e per evitare di scguire un percorso metodologicamente scorretlo,
appare pertanto nccessario procedere a maggiorare il tasso soglia rilevato per gli interessi corrispettivi
di 2,1 punti percentuali.

Cosi Tacendo si ricava il tasso soglia col quale controntare il saggio convenzionalmente stabilito
per gli intercss} moratori, che se superato comporta I'usurarictd della pattuizione.

Qrbene, con riferimento a (utti i contratti di mutuo originaii, i tassi di mora sono statt determinats

in misura infcriore al tasso soglia rilevato per gli interessi cosrispettivi maggiorato di 2,1 %.

ARk KkEF RkH
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Infatti, dall’atfermazionc che anche gli interessi di mora devono sottostare alla disciplina

antiusura, non si pud ricavare (e infarti fa'Corte di cassazione non I’ha mai fatio) che i tassi degli
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X

interessi corrispettivi € moratori convenuti debbano csscre sommati per la verifica dell'usuraricta
della pattuizione.

Cio ¢ pacifico in giurisprudenza e si ricava dalla diversa natura e funzione degli interessi de
quibus, nonché dalla loro altemativita (posto che si applicano gli uni o gli altri, ma non tulti ¢ due
assieme).
ad

cccezione di quclla riferita al contratto di mutuo del 14.06.2000, (la'conclusione dell* usurarieta degli
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Infine si cvidenzia che le consulenzc tecniche rilasciate dal dott, Piana ¢ quelle rilasciate dal dott.
Cotturi, giungono a conclusiont numericamente contrastanti relattvamente alle somme che 'Istituto di
credito dovrebbe restituire alle opponenti, sebbene entrambi concordine nell’affermazione dell

gratita dei contratti di mutuo.
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infinc,
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Quanto sopra rilevato, manca del tutto il fiemus boni juris che deve sorreggere un’eventuale

provvedimento cautelare di sospensione della procedura e,

Peraliro, la circostanza che I'opposizione de qua
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Da cid ne discende che la Mxxxxx s.r.l. € Fxxx Txxx Exxxx s.r.l. dovranno ¢ssere condannate non
salo alla rifusione in favore del Bxxxx xx Sxxxxxxx x.xx. delle spese della presentc fase cauvtelare del
giudizio, ma anche al pagamento del risarcimento del danno ¢x art. 96 c.p.c., liquidato come in

dispositivo, in misura pari ad un mezzo delle spese del giudizio.

P.Q.M.
visti gli artt. 615 e 6024 ¢.p.c.
rigetta
la domanda di sospensione dell*esecuzione;
condanna

- la Mxxxxx s.rl. e Fxxx Txxx Exxxx s.r.l., in solido fra loro, a rifondcre i1 Bxxxx xx Sxxxxxxx X.X.X..
delle spese del presente gindizio, che si liquidano in euro 20.600,00, oltre spesc generali nella
misura del 15% c accessors di legge:

- la Mxxxxx s.r.l. e Fxxx Txxx Exxxx s.r.l., in solido fra loro, a pagare ex art. 96, comma 1, c.p.c.
al Bxxxx xx Sxxxxxxx x.x.x.. la somma di] 0.000,00 euro;

visti gli aril. 616 e ss. c.p.c.

assegna

il terminc perentorio di 90 gg. per 'introduzione del giudizio di merito, sccondo le modalita previste

in ragione della materia e del rito, previa iscrizione a ruolo, a cura della parte interessata, osservati i
termini a comparire di cui all’art. 163-his c.p.c., 0 altri s¢ previsti, ridoiti della meta;

Oristano, 25 maggio 2013

—_— —

H Giudice deli’Esccuzlone
dOﬂ. Guclano Savona
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