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Tribunale di Brescia 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 1060/2024 

Il Giudice, 

visto il verbale d’udienza del 5.12.2024 con il quale è stata disposta la trattazione 

dell’udienza del 29.5.2025, ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c., 

lette le note in sostituzione d’udienza depositate dalle parti, 

precisate le conclusioni come in atti. 

Il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. 

La comunicazione della sentenza equivale a lettura. 

Il Giudice 

dott. Elisabetta Arrigoni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



N. R.G. 10666/2024  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA 

SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Elisabetta Arrigoni 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 1060/2024 promossa da: 

RUSPA RUSPA Snc di BURASCA STEFANIA & C. (P.I.: 02102780422), in persona del 

legale rappresentante sig.ra Burasca Stefania, e GERINI DEBORA (C.F.: 

GRNBDR86H43I606L), entrambe con il patrocinio dell’avv. Annamaria Gallo, del foro di 

Milano, ed elettivamente domiciliate presso il suo studio sito in Milano, Viale Don Luigi 

Orione n. 18, 

RICORRENTI 

  

contro 

ITAS MUTUA (C.F. e P.IVA: 00110750221), in persona dell’amministratore delegato e 

legale rappresentante pro tempore dott. Alessandro Molinari, rappresentata e difesa dagli 

avv.ti ANDREA GIRARDI e AKESSANDRO SILVI, ed elettivamente domiciliata presso il loro 

studio sito in Trento, Via del Brennero n. 139,  

RESISTENTE 

  

CONCLUSIONI 

Per l’attore: “NEL MERITO: accertare e dichiarare il diritto dei ricorrenti ad ottenere il 

rimborso di tutte le spese sostenute e sostenende, come documentate con il presente 

ricorso, e precisamente: - a favore di RUSPA RUSPA importo pari a € 30.765,36 e - a favore 

di GERINI DEBORA importo pari a € 21.819,35 o di quelle maggiori o minori somme che 

saranno accertate in corso di causa o che saranno ritenute di giustizia in virtù della tutela 

assicurativa di cui risultano essere beneficiari per effetto della sottoscrizione dei Contratti 

Gold e della polizza assicurativa, e, per l’effetto condannare la società ITAS MUTUA Spa, 
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in persona del legale rappresentante pro tempore, a corrispondere ai ricorrenti la suddetta 

somma, con ogni consequenziale provvedimento di legge; IN VIA CONSEGUENZIALE: ai 

sensi dell’art. 12-bis d.lgs. 28/2010, condannare ITAS MUTUA Spa al versamento in favore 

dell’entrata del bilancio dello Stato di una somma pari ad € 1.518,00, corrispondente al 

doppio del contributo unificato dovuto per il giudizio, nonché al pagamento in favore dei 

ricorrenti di una somma equitativamente determinata, a titolo di ristoro, in misura non 

superiore alle spese del giudizio maturate dopo la conclusione del procedimento di 

mediazione, da quantificarsi ex art. 12-bis, comma 3, d.lgs. 28/2010. Con vittoria di spese 

ed onorari del presente giudizio, oltre Iva, cpa e spese generali come per legge, da distrarsi 

in favore del sottoscritto procuratore e difensore antistatario. 

Per la convenuta ITAS MUTUA: “in via preliminare: rigettare le domande proposte nei 

confronti di Itas Mutua stante l'intervenuta prescrizione della garanzia assicurativa invocata 

da controparte anche ai sensi dell'art. 2952, secondo comma, cod. civ.; in via principale, nel 

merito: rigettare le domande proposte nei confronti di Itas Mutua perché infondate in fatto 

ed in diritto; in ogni caso: con vittoria di spese e compensi professionali del presente giudizio 

comprese spese generali 15%, C.P.A. e I.V.A. come per legge..”. 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con ricorso ex art 281 decies cpc ritualmente notificato Burasca Stefania, in qualità 

di legale rappresentante della società RUSPA RUSPA Snc di Burasca Stefania & C. e la 

sig.ra Gerini Debora, chiedevano al Tribunale di Brescia, la condanna della compagnia 

assicurativa ITAS MUTUA, in favore di RUSPA RUSPA  dell’importo pari a € 30.765,36 e in 

favore di GERINI DEBORA dell’importo pari a € 21.819,35 a titolo di indennizzo assicurativo, 

in forza della Copertura tutela legale totale di cui ai Contratti Gold datati 2.3.2015. 

A tal fine deducevano che: il 2.3.2015, entrambe le ricorrenti, sottoscrivevano due 

distinti contratti denominati “Contratto per l’emissione di perizia con parere Pro Veritate per 

rilevazione tasso interesse usuraio contrattualizzato relativo alla regolarità dei MUTUI E/O 

LEASING - CONTRATTO GOLD” (d’ora innanzi, per brevità, solo contratto GOLD), per 

effetto dei quali la SDL si impegnava a redigere l’elaborato peritale con emissione di un 

parere “pro veritate” relativamente ai contratti di mutuo stipulati dalle ricorrenti e a svolgere, 

con professionisti obbligatoriamente indicati dalla stessa, l’attività stragiudiziale e giudiziale 

volta ad ottenere la declaratoria di usurarietà e/o anatocismo nei mutui e di conseguenza il 

recupero di ingenti somme nonché la nullità degli stessi (doc. nn. 1-2).; le ricorrenti 

aderivano ex art. 14 del contratto Gold alla “Copertura Tutela Legale Totale” con 

comprensiva cioè di ogni spesa costo sostenuto dal ricorrente ove fosse risultato 
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soccombente nell’azione promossa contro l’istituto di credito sulla base della perizia redatta 

da SDL, in forza della polizza n° 91/Ml0282700, di cui ricevevano solo la scheda tecnica e 

non tutto il documento di polizza (doc.3); il rischio assicurato era testualmente “la 

soccombenza dichiarata con sentenza” come espressamente previsto dall’ art. 11 della 

polizza assicurativa della ITAS MUTUA sottoscritta da SDL (doc. 3); sulla base delle perizie 

provenienti da SDL e assistite da difensori indicati dalla stessa SDL agivano in giudizio nei 

confronti della Banca di Credito Cooperativo di Corinaldo con due distinte cause promosse 

dinanzi al Tribunale di Ancona (per Ruspa Ruspa n. R.G. 6127/2015 e per Gerini Debora n. 

R.G. 6130/2015), all’esito delle quali risultavano entrambe soccombenti come da sentenze 

n. 1846/2017 e n. 1905/2018 (doc. 6-7); per la società Ruspa Ruspa, ITAS MUTUA con 

comunicazione del 25.05.2018 negava l’indennizzo asserendo che il legale, avv. Maria 

Chiara Magi, non facesse parte dello staff degli avvocati selezionati dalla SDL e 

conseguentemente tale circostanza rendeva nulla la copertura assicurativa (doc. 8); a tale 

missiva dava riscontro la stessa avv. Magi mediante PEC del 24.05.2019, la quale 

confermava di fare parte dello staff di SDL Centrostudi, avendo sottoscritto apposita 

convenzione con la medesima in data 20.09.2014, a cui seguiva uno scambio di 

corrispondeva con l'ufficio “sinistri tutela legale” di ITAS MUTUA che si concludeva tuttavia 

con un nulla di fatto (doc. 9); con ulteriore PEC dell’11.10.2019 l’avv. Magi, richiedeva 

l’apertura sinistro e conseguente rimborso delle spese sostenute come previsto dalla 

Polizza di Tutela Legale indicata nel contratto Gold, anche in nome e per conto della sig.ra 

Gerini (doc. 10); con successive PEC entrambe datate 08.04.2021, le ricorrenti a mezzo di 

proprio difensore sollecitavano il pagamento degli indennizzi assicurativi dovuti a norma di 

contratto e di polizza (doc. 11-12); con comunicazione datata 01.02.2022 ITAS MUTUA 

rifiutava l’indennizzo per la sig.ra Gerini Debora ritenendo il diritto all’indennizzo prescritto 

posto che il sinistro sarebbe stato denunciato oltre i termini contrattualmente previsti doc. 

13; le somme dovute alle ricorrenti erano: a favore di RUSPA RUSPA € 30.765,36 (doc. 

n.14) - €3.416,00 spese per la redazione della perizia; - €1.443,16 per acconto competenze 

all'Avv. Magi di cui alla fattura n. 17/2015; - €48,80 per il procedimento di mediazione; - 

€10,00 per la copia della documentazione ex art. 119 TUB; - € 11.256,20 per il saldo delle 

competenze all’Avv. Magi di cui alla fattura n. 1/2018; - € 14.591,20 per spese legali della 

sentenza soccombente; a favore di GERINI DEBORA € 21.819,35 (doc. n. 15) - € 2.400,00 

spese per redazione perizia; - € 1.446,66 per competenze ad avv. Magi; - € 555,00 per 

contributo unificato; - € 55,70 per spese di avvio mediazione; - € 1.220,00 per spese per il 

consulente di parte; - € 6.344,00 per spese CTU; - € 9.797,99 per spese legali di 
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soccombenza; le ricorrenti esperivano il procedimento di mediazione obbligatoria (Prot. 38-

M&C/2022) che tuttavia si concludeva con un verbale negativo in quanto ITAS MUTUA non 

si presentava (doc. 16);  

Tutto ciò premesso chiedevano la condanna della resistente al pagamento delle predette 

somme ai sensi del Contratto Gold e relativa polizza tutela legale. 

Si costituiva in giudizio la società Itas Mutua chiedendo il rigetto delle domande 

attoree perché infondate in fatto e in diritto ed eccependo l’inoperatività della polizza. 

Eccepiva preliminarmente la prescrizione della garanzia assicurativa in quanto l’apertura 

del sinistro sarebbe avvenuta oltre i due anni dalla data in cui il Giudice ha negato la CTU 

contabile. Eccepiva la decadenza dalla garanzia assicurativa per colpa grave della 

contraente (SDL Centrostudi). 

Alla prima udienza, il GI fissava udienza di precisazione conclusioni e discussione ex 

281 sexies c.p.c. come richiesto dalle parti, assegnando alle stesse termine per note 

conclusive sino a dieci giorni prima dell’udienza fissata ex art 127 ter cpc. 

* * * 

In via preliminare, deve essere esaminata l’eccezione di prescrizione della garanzia 

assicurativa formulata dalla società ITAS Mutua. 

La stessa sostiene che la garanzia assicurativa si sia prescritta in quanto l’apertura 

del sinistro sarebbe avvenuta oltre i due anni dalla data in cui il Giudice ha negato la CTU 

contabile. 

L’eccezione è infondata e deve essere rigettata. 

In forza dell’art. 11 della polizza Itas Mutua l’assicuratore “assume a proprio carico 

(…) il rischio di soccombenza dichiarata con sentenza a seguito dell’assistenza 

stragiudiziale e poi giudiziale, che si renda necessaria a tutela dei diritti dell’Assicurato, 

conseguente ad un sinistro rientrante in garanzia”. 

D’altra parte il termine di prescrizione dei diritti derivanti dal contratto di 

assicurazione, della durata di 2 anni secondo previsione dell’art. 2952, comma 2°, c.c., 

decorre a norma dell’art. 2935 c.c. “dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere”, e se 

per un verso le conclusioni del CTU nominato dal giudice che disattendano quella della 

perizia SDL, o ancor prima la decisione del giudice di non dare ingresso a CTU nonostante 

la perizia SDL, possono ragionevolmente preludere al rigetto, in tutto o in parte, delle 

domande del cliente SDL, l’evento di danno si realizza tuttavia se e solo se il provvedimento 

definitorio del giudizio (nel primo grado o in quelli successivi) rigetti in effetti dette domande. 

Solo allora si producono le conseguenze patrimoniali negative che danno titolo al 



pagamento dell’indennizzo: il rischio assicurato è, per espressa previsione contrattuale, 

quello della soccombenza dichiarata con sentenza in controversia nella quale l’assicurato 

agisca o resista sulla base delle risultanze di perizia SDL, e la prescrizione del diritto 

all’indennizzo decorre solo “dalla data in cui il diritto medesimo può essere esercitato e cioè 

dal momento del verificarsi del fatto cui esso si ricollega” (Cass. n. 24733/2007), 

individuabile nel provvedimento decisorio con il quale si realizza l’evento assicurato della 

soccombenza e, nella specie con il deposito della sentenza di rigetto n. 1846/2017 emessa 

dal Tribunale di Ancona nei confronti di Ruspa Ruspa snc di Burasca s & c in data 

22.11.2017 e della sentenza n. 1905/2018 emessa dal medesimo Tribunale nei confronti di 

Gerini Debora in data 27.11.2018 (doc. 6 e7). 

Preso atto delle sentenze di rigetto, le ricorrenti hanno chiesto di procedere all’apertura del 

sinistro e relativi rimborsi delle spese sostenute in virtù della polizza denominata Tutela 

Legale di cui ai contratti Gold. 

Per quanto riguarda il sinistro di Ruspa Ruspa è documentata in giudizio la comunicazione 

del 25.05.2018 inviata da ITAS in cui ha asserito che il legale, avv. Maria Chiara Magi, non 

facesse parte dello staff degli avvocati selezionati dalla SDL e che conseguentemente tale 

circostanza rendeva nulla la copertura assicurativa (doc. 8). Può pertanto presumersi che 

la comunicazione sia precedente alla ricezione del riscontro del 25.5.2018. 

La stessa avv. Magi mediante PEC del 24.05.2019, la quale confermava di fare parte dello 

staff di SDL Centrostudi, avendo sottoscritto apposita convenzione con la medesima in data 

20.09.2014, a cui seguiva uno scambio di corrispondeva con l'ufficio “sinistri tutela legale” 

di ITAS MUTUA che si è concluso tuttavia con un nulla di fatto (doc. 9). 

Con ulteriore PEC dell’11.10.2019 l’avv. Magi, ha richiesto l’apertura sinistro e conseguente 

rimborso delle spese sostenute come previsto dalla Polizza di Tutela Legale indicata nel 

contratto Gold, anche in nome e per conto della sig.ra Gerini (doc. n. 10). 

Con successive PEC entrambe datate 08.04.2021, le ricorrenti hanno sollecitato il 

pagamento degli indennizzi assicurativi dovuti a norma di contratto e di polizza (doc. nn. 11-

12). 

Tali produzioni documentali, confermano l’inoltro della richiesta entro il termine 

contrattuale di denuncia oltre che entro quello di prescrizione biennale. 

Conseguentemente l’eccezione di prescrizione deve essere rigettata. 

Sono documentati e/o incontestati: 1) la stipulazione dei contratti “per l’emissione di 

perizia con parere Pro Veritate per rilevazione tasso interesse usuraio contrattualizzato 

relativo alla regolarità dei MUTUI E/O LEASING - CONTRATTO GOLD” tra le ricorrenti e 
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SDL (doc.1 e 2); 2) la formula Gold prescelta, comprensiva della Copertura Tutela Legale 

Totale come da polizza collettiva Itas Mutua stipulata da SDL e richiamata dall’art. 14 del 

contratto di assistenza e consulenza (doc. 1  e 2); 3) la perizie tecnica fornite da esperto 

incaricato da SDL che attestano l’illiceità delle condizioni contrattuali (doc.  4 e 5); 4) le 

sentenze di rigetto n. 1846/2017, emessa dal Tribunale di Ancona nei confronti di Ruspa 

Ruspa snc di Burasca s & c in data 22.11.2017 e, n. 1905/2018 emessa dal medesimo 

Tribunale nei confronti di Gerini Debora in data 27.11.2018 (doc. 6 e7); 5) le spese 

complessivamente sostenute dalle ricorrenti e coperte dall’assicurazione Ita Mutua pari a: 

- quanto alla ricorrente Ruspa: € 30.765,36 (doc. n.14) - €3.416,00 spese per la 

redazione della perizia; - €1.443,16 per acconto competenze all'Avv. Magi di cui alla fattura 

n. 17/2015; - €48,80 per il procedimento di mediazione; - €10,00 per la copia della 

documentazione ex art. 119 TUB; - € 11.256,20 per il saldo delle competenze all’Avv. Magi 

di cui alla fattura n. 1/2018; - € 14.591,20 per spese legali della sentenza soccombente; 

- quanto alla ricorrente GERINI DEBORA € 21.819,35 (doc. n. 15) - € 2.400,00 spese 

per redazione perizia; - € 1.446,66 per competenze ad avv. Magi; - € 555,00 per contributo 

unificato; - € 55,70 per spese di avvio mediazione; - € 1.220,00 per spese per il consulente 

di parte; - € 6.344,00 per spese CTU; - € 9.797,99 per spese legali di soccombenza 

Con la stipula del contratto GOLD, le ricorrenti hanno aderito, in qualità di assicurate, 

alla polizza Tutela Legale n. 91/M10282700 stipulata da SDL con la compagnia assicurativa 

ITAS MUTUA, avente ad oggetto le spese legali (sino ad un massimo di € 100.000 per 

sinistro e per assicurato in caso di soccombenza) relative alle controversie stragiudiziali, 

mediative e giudiziarie per anatocismo e/o usura bancaria promosse sulla base della perizia 

asseverata redatta da SDL Centrostudi per conto del Cliente (art. 14 del contratto GOLD). 

Appare opportuno chiarire che il contratto assicurativo in oggetto è qualificabile quale 

contratto di assicurazione per conto di chi spetta ex art. 1891 c.c., non essendo nota 

l’identità dei soggetti assicurati al momento della stipula. 

Il contratto di assicurazione per conto di chi spetta, così come il contratto di 

assicurazione per conto di altri, si caratterizzano per una dissociazione tra il contraente e il 

beneficiario dell’assicurazione, tale per la quale: sul contraente incombono tutti gli obblighi 

sia precontrattuali che contrattuali mentre i diritti nascenti dal contratto spettano 

all’assicurato. 

Sul punto, questo giudice aderisce all’orientamento della Corte di Cassazione per il 

quale “deve infatti ritenersi che la ricorrente abbia azione diretta nei confronti della società 

assicuratrice, in quanto, trattandosi di assicurazione per conto altrui, fanno capo 
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direttamente all’assicurato, ai sensi del secondo comma dell’art. 1890 c.c., i diritti derivanti 

dal rapporto assicurativo” (Cass. sez. VI, 20.12.2017, n. 30653). 

Ciò posto, la domanda proposta nei confronti di Itas è fondata e va accolta nei termini 

che seguono. 

Va anzitutto richiamato il contenuto della clausola 14 del contratto di consulenza che 

recita come segue: “Il presente articolo riporta un estratto della polizza sottoscritta da SDL 

con ITAS Estratto di Polizza - li cliente aderisce in qualità di Assicurato alla polizza Tutela 

legale che ha come Contraente SDL, e quale Compagnia di assicurazione la ITAS, Piazza 

delle Donne Lavoratrici n.2, 38123, Trento, con polizza n° 91/Ml0282700 (Estratto delle 

coperture assicurative come da polizza ITAS pubblicato sul sito www.sdlcentrostudi.it). La 

polizza copre le spese legali (sino ad un massimo di € I00.000,00 per sinistro e per 

assicurato in caso di soccombenza) relati.ve alle controversie stragiudiziali, mediative e 

giudiziarie per anatocismo e/o usura bancaria (per prodotti bancari, finanziari e tributari Es. 

Conio Corrente, Mutuo, Leasing, Derivali, Cartelle Esattoriali, ecc.) promosse 

esclusivamente sulla base della peri2ia/e asseverata/e redatta/e da SDL per conto del 

Cliente (la copertura assicurativa è valida ed efficace per i grudi2i da instaurare e non si 

estende a quelli eventualmente già pendenti). Per tali spese legali (generate in caso di 

soccombenza nel futuro procedimento giudiziale), si intendono tutti i costi sostenuti dal 

cliente relativi all'azione legale intrapresa: es. il costo della perizia di parte, il compenso 

previsto dalla tariffa forense al proprio avvocato, le spese legali liquidate giudizialmente a 

favore della controparte, le spese dell'attività del C.T.U. (per la parte rimasta a carico del 

cliente), il compenso anticipato per l'attività del consulente tecnico di parte (CTP), eventuali 

altre spese processuali, il contributo unificato, ecc. Il sinistro insorge nel momento in cui: a) 

La perizia commissionata tramite SDL viene dichiarata errata nei conteggi e/o 

nell’applicazione dei riferimenti normativi utilizzati e/o giurisprudenziali dal CTU; b) Mancato 

accesso alla CTU: in tutti quei casi in cui il Giudice non ritenga di far accedere il 

procedimento all’accesso peritale ritenendolo superfluo, non idoneo ecc. per cui ne 

consegua una sentenza di condanna; e se a seguito delle sopra 

elencate/evidenziate/dichiarate contestazioni il giudice emetta una sentenza di condanna 

per il cliente che lo veda soccombente e condannato alle spese di giudizio (ove il fine 

dell'azione legale costituiva l'accertamento di un credito anche per intervenuta applicazione 

illecita di interessi non dovuti da parte della controparte). Nella presente polizza è inoltre 

compresa la tutela legale per l'amministratore in materia di tutela della salute e sicurezza 

nei luoghi di lavoro (D. Lgs. 81/2008 e D.lgs. 626/94). Qualora il cliente volesse risolvere il 



contratto con SDL Centrostudi S.p.A o intendesse avvalersi di un proprio legale anziché di 

quello eventualmente indicato/suggerito da SDL (volendo accedere art. Art 10 del contralto) 

conferma di essere edotta delle circostanze che la presente copertura assicurativa 

decadrebbe/non si attiverebbe. La copertura assicurativa sussiste per i sinistri che 

avvengono in Italia, San Marino, Città del Vaticano e per i quali e data competenza 

giurisdizionale nei medesimi.” 

Tanto premesso, risulta evidente l’oggetto del rischio assicurato, come ben descritto 

all’art. 14 del contratto GOLD. 

Nel caso di specie l’evento soccombenza si è verificato, si ribadisce, con il deposito 

delle sentenze di rigetto n. 1846/2017, emessa dal Tribunale di Ancona nei confronti di 

Ruspa Ruspa snc di Burasca s & c in data 22.11.2017 e, n. 1905/2018 emessa dal 

medesimo Tribunale nei confronti di Gerini Debora in data 27.11.2018 (doc. 6 e7). 

Privo di pregio è l’assunto della convenuta ITAS secondo cui la polizza non sarebbe 

operativa ex art. 1900 cc. Seppur l’affermazione circa l’esclusione dell’operatività della 

copertura assicurativa per il caso che il sinistro sia stato causato da una condotta 

dell’assicurato o del contraente caratterizzata da dolo o colpa grave è, di per sé, corretta ex 

art. 1900 c.c., è inconferente nel caso di specie giacché è onere dell’assicuratore almeno 

allegare specificamente per quali profili si reputi gravemente colposo l’operato dei 

professionisti SDL, non potendosi la prova automaticamente desumere dal mero errore della 

perizia econometrica fornita da SDL e, non potendosi, in ogni caso, far ricadere l’eventuale 

colpa grave del contraente sul beneficiario che, dal canto suo, non aveva certo i mezzi e le 

capacità per valutare l’affidabilità o meno dell’elaborato peritale.  

Le ricorrenti hanno altresì documentato in giudizio (doc. 14 e doc. 15) tutti i costi 

sostenuti di cui chiedono la restituzione, i quali sono da considerarsi rientranti in quelli 

previsti a rimborso dalla polizza. I documenti prodotti dalle ricorrenti attestano l’intervenuto 

esborso delle somme richieste nei termini che seguono. 

In particolare, va riconosciuto in favore della ricorrente Ruspa: € 30.765,36 (doc. 

n.14) di cui €3.416,00 spese per la redazione della perizia; €1.443,16 per acconto 

competenze all'Avv. Magi di cui alla fattura n. 17/2015; €48,80 per il procedimento di 

mediazione; €10,00 per la copia della documentazione ex art. 119 TUB; € 11.256,20 per il 

saldo delle competenze all’Avv. Magi di cui alla fattura n. 1/2018; € 14.591,20 per spese 

legali della sentenza soccombente. 

Va riconosciuto in favore della ricorrente GERINI DEBORA € 21.819,35 (doc. n. 15) 

di cui € 2.400,00 spese per redazione perizia; € 1.446,66 per competenze ad avv. Magi; € 
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555,00 per contributo unificato; € 55,70 per spese di avvio mediazione; € 1.220,00 per spese 

per il consulente di parte; € 6.344,00 per spese CTU; € 9.797,99 per spese legali di 

soccombenza. Tanto premesso, l’importo dell’indennizzo dovuto alle ricorrenti è pari a € 

30.765,36 in favore di Ruspa Ruspa snc, ed € 21.819,35 in favore di Gerini Debora. 

All’esito del giudizio non è emersa alcuna risultanza di senso contrario. 

In definitiva, la convenuta assicurazione ITAS deve essere condannata al pagamento 

in favore del ricorrente Ruspa Ruspa snc della somma di € € 30.765,36, a titolo di indennizzo 

assicurativo, oltre interessi legali dalla domanda al saldo ed € 21.819,35 in favore di Gerini 

Debora a titolo di indennizzo assicurativo, oltre interessi legali dalla domanda al saldo. 

* * * 

In merito al regolamento delle spese non vi sono ostacoli all’applicazione della regola 

della soccombenza, stante l’operatività della polizza in favore del ricorrente. 

Pertanto, la convenuta ITAS va condannata a rifondere le spese di lite sostenute dalle 

ricorrenti nella misura che si liquida in dispositivo, con applicazione dei parametri medi per 

le fasi di studio, introduttiva e parametri minimi per la fase decisoria, esclusa la fase 

istruttoria non tenuta, attesa la natura documentale della controversia e la non particolare 

complessità della stessa. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o 

assorbita, così dispone: 

accoglie il ricorso e, per l’effetto condanna la convenuta ITAS MUTUA al pagamento in 

favore del ricorrente Ruspa Ruspa snc della somma di € 30.765,36, a titolo di indennizzo 

assicurativo, oltre interessi legali dalla domanda al saldo; 

condanna la convenuta ITAS MUTUA al pagamento in favore della ricorrente Gerini Debora 

della somma di € 21.819,35, a titolo di indennizzo assicurativo, oltre interessi legali dalla 

domanda al saldo; 

condanna altresì la convenuta ITAS MUTUA a rimborsare alla parte ricorrente le spese di 

lite del presente giudizio che vengono liquidate, in considerazione del valore della causa in 

euro 759,00 per anticipazioni ed euro 4.358,00 per compensi, oltre iva e cpa di legge, con 

distrazione in favore del procuratore antistatario. 

Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c. 

Brescia, 20 giugno 2025.  

Il Giudice 
Elisabetta Arrigoni 
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